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НЕКИ СЛУЧАЈЕВИ КОНГРУЕНЦИЈЕ У ЈЕЗИКУ
МАРКА МИЉАНОВА
Слагање атрибута и предиката са именицама мушкога и муш-
ког и женскога рода на -а, односно са именицама које својим
граматичким особеностима себе квалификују као именице жен-
ског рода, а семантичко-синтаксички припадају мушком и жен-
ском роду, једно је од интересантнијих питања о којему се у
српскохрватској синтакси није довољно говорило. Није се, мис
лимо, довољно о овоме питању расправљало када се говорило
о језику писаца, старијих и новијих, нити је пак ово питање нашло
своје право мјесто при обради српскохрватских народних говора,
са мањим изузецима. Озбиљније се о овом проблему говорило у
уџбеничкој литератури,1 неким мањим расправама2 и само при
обради језика појединих писаца.8
Ми смо се овога пута прихватили да опишемо поменуту син-
таксичку појаву у језику Марка Миљанова, користећи сљедећа
његова књижевна остварења: Примјери чојства и /унаштва. Живот
и обичаји Арбанаси, Нешто о Братоножићима и Два писма, која
1 Т. Маретић, Граматика хрвагскога или српскога књижевног језика,
Загреб 1963, 431—433; М. Стевановић, Граматика српскохрватског језика
зо гимназије, Цетиње 1971, 292—302; Савремени српскохрватски језик //,
Београд 1974, 119—152; Иван Брабец, Мате Храсте, Сретен Живковић,
Граматика хреатскосрпскога језика, Загреб 1966, 217—220; И тако даље.
« А. Белић, Напомепе о једној синтаксичко-морфолошкој особини,
Јужнословенски филолог IV, Београд 1924, 24—28; Светозар В. Марковић,
О колебљивоеги слагања у роду код иленица чији се природни и гра-
матички род не слажу (и о роду ових иленица), Питање књижевности
и језика, Сарајево 1954, 87—110; Мате Храсте, Моје колеге или Моји
колеге, Језик 2 (1953), 61—62; А. Јечменица, О ЛалиНевој конгуренцији
уз именице на -а које означавају мушка лица, Књижевност и језик,
Београд 1966, бр. 3, 304—310.
Ј Детаљније о овом питању говорили су: Ж. Станојчић, Језик и стил
Ива Андрића (Функције синонимских односа), Београд 1967, Јован Ка-
шић, Језик Милована Видаковића, Нови Сад 1968, 111—114; Јован Јерко-
вић, Језик Јакова Игњатовића, Нови Сад 1972; Херта Куна, Језичке ка-
рактерисгике књижевних дјела Доситеја Обрадовића, Сарајево 1970; Бра-
иислав Остојић, Језик Петра I Петровића, Титоград 1976, 193—199.
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су објављена у књизи Марко Миљанов — Цјелокупна дјела, Про
света, Београд (за штампу приредио Трифун Ђукић).
Разматрајући проблеме разграничења граматичког и семан-
тичког типа конгруенције на нивоу језика Марка Миљанова, до-
дирнућемо се и извјесних теоријских погледа лексичко-семантич-
ког нивоа језика поменутог писца. У сваком случају било би
потребно да се размотре и специфичности бифуркације, како у
лексичкој вези тако и у синтаксичкој, на бази којих се у рече-
ничној структури успостављају елементарне синтаксичке јединице.
При томе требало би у сваком посебном случају окарактерисати
лексичко-семантичку вриједност управног члана као носиоца так-
ве синтаксичко-семантичке јединице. Но, о овом питању гово-
рићемо опширније када будемо обрађивали конгруенцију уопште
у језику поменутога писца. Сада се само уклапамо у основне
поставке у вези са нашом ужом темом, а оне су обухвапене сље-
дећим питањима:
1. Слагање атрибута и предиката са именицама типа: буљу-
баша, паша, арамбаша, слуга, старјешина, поглавица (=Тип —
А)
2. Слагање атрибута и предиката са именицама типа: делија,
мегданџија, комшија, конакџија, грабаџија ( = Тип — Б)
3. Слагање трибута и предиката са именицама типа: незна-
лица, фалиша, убица, будала (=Тип — В)
4. Слагање атрибута и предиката са именицама типа: дру
жина, господа и браћа ( = Тип — Г).
И, најзад, у вези са свим поменутим типовима именица рећи
ћемо на крају и о конгруенцији односне замјенице који,-а,-е, а
у закључку даћемо наше опште виђење о свим горепоменутим
типовима конгруенције.
У анализи ових веза — које су, као што рекосмо, предмет
и нашега рада — намећу сс и неки „теоријски проблеми". Упра-
во, на морфолошком и семантичком нивоу ту се осјећа већа
варијабилност у конгруенцији реченичних чланова центрираних
око жижне лексеме, што све условљава и посебна решења. Из
тих разлога ми смо извршили класификацију материјала према
семантичким вриједностима лексема, а „граматичке карактерис-
тике" узећемо као критеријум субкласификације. Управо, према
том критеријуму примјере стављамо у ЈС групу, код којих је
конгруенција у једнини и П групу, код којих је конгруенција
у множини.
Општепознато је да се придјевске ријечи вршећи функцију
атрибута наслањају на именицу коју одређују и слажу се с њом
у роду, броју и падежу.4 Међутим, има именица код којих није
4 М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик II, Веоград 1974,
131.
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извршена строга граматична диференцијација у роду, односно
код којих се не слаже природни са граматичким родом. Атри-
бутске ријечи се сада, разумије се, сасвим друкчије понашају
при свом граматичком обликовању. Оне ће се ту понашати према
именици као категорији која има природни род и према њој,
с друге стране, опет као граматичкој категорији. Слагаће се, дак-
ле, с њом облички и семантички. Такав синтаксички „дублети-
зам" имамо прије свега код именица мушког рода са самоглас-
ником -а у номинативу сингулара, чија је цијела парадигма
прикључила ове именице женском роду.
Наши старији граматичари су прописивали као правило да
се атрибут и дио предиката, уколико се јављају у форми који
разликује род — слажу с именицама овога типа на један начин
када су именице у сингулару, а на други начин када се јављају
у плуралу. Наиме, уз једнину ових именица атрибут и дио пре
диката су у облику сингулара мушког рода, а у плуралу у облику
женског рода. То су они прописивали и као једино нормативно
за књижевни српскохрватски језик.5 А. Белић је поткрепљивао
својим лингвистичким тумачењем оправданост таквог типа кон-
груенције. Он, рецимо, како каже М. Стевановић, то своје образ-
ложење даје овако: те су се именице као углавном називи
занимања наслањале на лична имена (поред осталих и на именице
мушког рода на -а) носилаца тих занимања (значи и на именице
Лука, Никола, Или/а, . . .), па су се и придеви и све придевске
речи које се на н>их односе као год с тим именицама слагале с
именицама које одређују — по значењу. У множини пак те име
нице се нису, као у једнини, могле ослонити на обликом сродна
лична имена, јер лична имена и немају множину, па се зато
слагање ту врши по облику."*
На другачији начин о томе говоре новије граматике српско-
хрватског језика. Тако, на примјер, М. Стевановић у својој юьизи
Савремени српскохрватски /език II, ослањајући се на народне го
воре, и то прије свега на оне који улазе у ужу основицу књижев-
ног језика, на језик свакодневне комуникације, као и језик умјет-
ничке литературе дозвољава у овим случајевима и семантички
тип конгруенције када су ове именице у плуралу.7
Посмотримо сада како се у овом погледу понаша језик
Марка Миљанова.
5 Исп. о томе М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик II,
Београд 1974, 133—138. и тамо наведену литературу.
• М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик II, Београд 1974,
133. и 134.
7 М. Стевановић, Исто, 132.
Конгруенщца у ^езику Марка Миланова 223
ТИП — А
Конгруенцща — С
Па се и Петар нека арамбаша зове, 170; Ови слуга држи
ибрик, 255,- У то стар]ешина црковни сад запд. 171; Суле]'ман-
-паша турски булугбаша, 226; . . . ко)и /е тога времена био
в]ерни слуга везиров, 123; ]едан слуга црковни од )утра до
мрака с]'еди, 225; А)де, нека им придружи ]'ош барем ]еднога
арамбашу, а Сулювима ]еднога бул>угбашу, 170; ... да их не
избави ри]'еч ]еднога суди/е ко)и рече, 47; Но ту се нагна
Лек Шабан, поглавица грудски и рече пашама, 35.
Конгруенцща — П
Двще булугбаше ко)и се од цара ни/есу бозали, 205; Паше
туреке нщесу радили, 100; Биле су дви;'е паше низоземске,
34; А то су паше због два узрока чин>ели, 100; А да видимо
ерпеке арамбаше и турске бул>угбаше, 175.
Наведени прим^ери нам показуху да се у ]'езику М. Мил>а-
нова конгруенци)а врши и супротно моделу ко]'и ]'е обил>ежен
савременим стандардно]езичким узусом. Найме, уз именице ко)е
су граматички женског рода, а семантички мушког, женски род
]'е у С конгруенщци атрибута и предиката по стандардно)езичком
идиому исюьучен. Код Марка Мшьанова ни)'е.
Исто тако, ]език Марка Миланова деманту]'е схватааа ста
рших граматичара о П — конгруенци)и. Избор измену морфо-
лошке и семантичке конгруенци)'е варира од прим]ера до при-
м^ера, а у неким случа^евима вари)ативност ]'е дошла до изража]'а
и у истом прим^еру, гд]'е се атрибут конгруира на граматичком
нивоу — у облику ^е женског рода, а именски дио предиката на
семантичком и у облику ]е мушког рода. Тиме се ]език Марка
Мил>анова везу]'е за народне говоре свога кра]'а.8
ТИП — Б
Конгруенцща — С
Изегов речени комшща, 134; Треба помоп тражити у моИнога
комшще, 133.
Конгруенцща — П
Клан>а]'у се скадарске делще, 173; Ови мегданцще имали су
сво}е во)'ске, 43; И два конакцще кренуше да иду у Скадар,
79; Грабаци]'е ко]"и грабе да и;у, 56; ... турските дели/а ко]и
• Исп. такву ситуацииу код: М. СтевановиЬ, Источноцрногорски ди-
золекат, ^жнословенски филолог XXXI, 111; Б. МилетиЬ, Црмнички. го
вор СДЗб, кн.. IX, 420; М. Пешикан, Сгароцрмогорски, средчьокатунски и
лешански говори, СДЗб, кн.. XV, 208; Л. Ву^овиЬ, МрковиНки дщалекат,
СДЗб, кн.. XVIII, 284.
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ни/есу могли трщ'ет, 170; Ме/дануи/е су биле из племена Куча,
42; По жел>и силни]е грабацща, ко\и су млоге народе поясне
ли и прекалатили, 144.
УС — групи прим^ера слаган>е ]е семантичког типа према
захт)'евима кн>ижевно]езичког идиома. У 17 — групи имамо у-
главном спроведен семантички тип конгруенцизе, што иде у при-
лог невидим схватан>има у вези са овим проблемом. Иначе, пре-
овладававъе семантичког типа конгруенци]'е у множини код ове
и непосредно претходне групе прим]ера има помало и региона-
лан карактер, што ни]'е никаква случайност. Управо, ова особина
)е при^е свега захватила писце из Црне Горе,9 па затим вепину
)екавских писаца, о чему )е узгред нешто рекао и поткри^епио
прим]'ерима С. Марковип у поменутом чланку.10
ТИП — В
Конгруенци]а — С
Ни]е зна будала невап>ала, 80; А ]а непу да ме светиш с
оном незналицом ко]'и ни/е улшо чуват себе част, 32.
Конгруенцща — П
Рече му да су незналице гр]ешне, 78; Али ово су ситне фа-
лише, 88; Ови убице б^еже од сво]'е купе, 143.
Овд^е наведени прим]ери не уклапа]'у се у прелости у вуков-
ски идиом. Найме, разграничела атрибутско-предикатских веза
на облике мушког рода у сингулару и женског рода у плуралу
не везу)у се за старее нормативе и уз новика су опред]ел>ен>а
у том погледу. Значи, и код именица ко]е чине управни члан
у синтагмама ко]е се конгруира]у, а обилежава^у носиоца осо-
бине ко]'и може бити и мушко и женско конгруентна „исюьу-




И то му дружина рече, 12; Ко у други свищет господа што
богато ужива, 136; Турска /е господа све морала трп)'ет, 233;
Ружили господу туреку ко)*а ]'е Или^у на муке метнула, 218.
• В. Б. ОстсциЬ, /език Петра I Петровича, Титоград 1976, 195. и 196.
Исп. и прим]ере из дезика Ъ. ДраговиЬа, В. ВрчевиЬа, 3. ЛовиЬевиКл и
др. писаца козе С. МарковиЬ у поменутом чланку на 93. стр. узима као
представнике црногорских говора.
10 Светозар В. МарковиЬ, О колеблмвосги слагаюа у роду код име
ница чщи се природни и граматички род не слажу (и о роду ових име
ница), Питаньа кньижевности и ^езика, Сара^ево 1954, 93. и 94.
11 А. БелиЬ, Напомене о ]едно) синтаксичко-морфолошко] особини
ерпскохрватског резина, /ужнословенски филолог IV, 24. и 25.
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Конгруенција — П
Дружина су кћели да га убију на мртво, 50; ... које му
дружина затворите за собом, 119; Он пошто му дружина
врата затворите да не може к њима уљећ, 122; А камо ти
дружина? Погибоше!, 122; Јер га дружина ружау псовком
и пријетњом, 180; И дружина се шаљау и себе ману наођау,
180; И тако не гледа што га браћа коре, 12; И каза му
дружини који су ш њим, 271; Ево браћа неки долазе, 123.
Разлика у слагању овдје је условљена семантички. Када је
писац или лице у дијалогу обиљежило именицама дружина и
господа плурал именица друг и господин, онда имамо П — кон-
груенцију,- у оном другом случају јавља се С — конгруенција.
Дистинкција је спроведена сасвим прецизно, као да код Марка
Миљанова уопште није било колебања у овом типу.
Посљедњи примјер указује на једну необичност. Уз именицу
браћа употребљен је атрибут у облику мушког рода (браћа неки).
Иначе, по књижевнојезичком узусу ова се именица употребљава
једино за означавање плурала именице брат,12 па је сасвим ра-
зумљиво што је предикат уобличен у плуралу.
Односна замјеница ко/и,-а,-е у функцији везника односних
реченица понаша се у конгруентном смислу, уколико се односи
на именице које имају једну граматичку припадност, а другу
семантичко-синтаксичку вриједност, као и атрибутско-предикат-
ски случајеви уопште. Примјери:
Грабаџије, који грабе да ију, 56; Турске дели/е ко/и нијесу
могли трпјет . . , 170; Ружили господу турску која је Илију
на муке метнула, 228; И каза му дружини који су ш њим,
271; ... да их не избави ријеч једнога судще који рече, 47;
дви/е буљугбаше који се од цара нијесу бојали, 205; Одоше
да кажу пашама, ко]и те послат низаме да гину, 34; А ја
нећу да ме светиш с оном незналицом који није умио чуват
себе част, 32; Имао је наш народ рзожаљеније и нискије
бестија који ничим себе награђују, 128; По жељи силније
грабаџија који су млоге народе пожњели и прекалатили,
114.13
Алтернативност је мање дошла до изражаја у овдје наведе-
ним примјерима, а њих више у нашем материјалу нема. Семан-
тичка конгруенција је извршена и тамо гдје је атрибут или дио
11 М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик II, 151.
а Ради прецизнијег приказивања стварног стања карактеристичног
за језик Марка Миљанова, а у вези са појавом о којој говоримо, овдје
је поновљено неколико примјера који су већ дати у претходним гру-
пама.
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предиката отишао по морфолошкој конгруенцији. Овај процес
изгледа није захватио само конгруенцију у Г — типу, гдје се
налази један једини примјер који је уобличен по формалној вези
иако није постојала никаква потреба за наглашавњем обличке
конгруенције.
На основу овог прегледа можемо закључити сљедеће:
1. Конгруенција С у језику Марка Миљанова реализована је
преко семантичког типа уз све именице са морфемом -а у номи-
нативу сингулара, које су граматички везане за именице женског
рода а семантички обиљежавају припадност именицама мушког
и женског рода. Дакле, конгруенција је углавном спроведена по
стандарднојезичком узусу. Изузетак је само један примјер из
Типа — А који се може окарактерисати као особина позната
језику народне литературе, а за њу зна и језик Вука Караџића,1*
као и неки савремени писци.15
2. Алтернација морфолошког и семантичког облика слагања
у конгруенцији П обиљежена је у језику Марка Миљанова у
А и Б типу, што говори о двјема битним чињеницама, и то-.
а) Језик Марка Миљанова се одваја од вуковског и противи
се старијем књижевнојезичком узусу за који је по граматичким
нормативима било карактеристично да је у конгруенцији С се
мантички тип, а у конгруенцији П морфолошки тип.
б) Иновације овога типа евидентне су код већине писаца
црногорског говорног подручја што говори и о Марковој дија-
лекатској припадности тим говорима, мада су такве варијације
обичне и за неке друге наше писце.
3. Строго разграничење конгруенције у једнини и множини
на морфолошки и семантички тип спровео је само донекле Мар
ко Миљанов у типу В уз именице чија је семантична вриједност
апсорбовала неку од особина реализовану у тексту као каракте-
ристику упућену од говорника или саговорника. Личност се ка-
рактерише таквим именовањем са највећим степеном засићености
дате особине коју носи именица са собом. То, уосталом, показују
атрибути који на извјестан начин у лингвистичком окружењу
блокирају именицу појачавајући садржину семантичке засићено-
сти у њој (будала неваљала, ситне фалише, ниски бестија, не-
зналица грјешна).
Оваква репартиција конгруенције у А и Б типу с једне стра-
не и В типу с друге стране још више веже Марка Миљанова за
14 Т. Маретић, Граматика хрватскога или српского књижевног јези-
ка, Загреб 1963, 431.
15 Ж. Станојчић, Језик и стил Ива Андрића, Београд 1967; А. Јеч-
меница, О Лалићевој конгруенцији именица на -а које означавају мушка
лица, Кн.ижевност и језик, Београд 1966, бр. 3, 304—310.
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народне говоре и писце који су под јачим утицајем таквих го
вора стварали у нашој литератури.
4. Конгруенција у вези са именицама о којима је у овом
чланку ријеч посматрана историјски у књижевнојезичкој перспек
тиви налази се у процесу постепеног прилагођавања категорији
именица мушког рода. Конгруенција С је у том смислу већ
опредијељена, а конгруенција П је на путу да то учини. И језик
Марка Миљанова усмјерен је такође у том правцу. Процес адап-
тације у његову језику је био већ у току, што показују А и Б тип,
гдје је у алтернативним нијансама у једном од њих и преовладала
конгруенција у мушком роду. Једино је у заостатку В тип, који
се опире таквом процесу усаглашавања конгруенције и тиме се
Марко Миљанов уклапа у свој дијалекатски идиом.
Бранислав Остојић
